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ПИТАНИЕ КРОТА (ТАГРА ЕСВОРАЕА 1.) 
(МАММАМА, ІМЅЕСТІУОВА) В БИОТОПАХ ЮЖНОЙ ТАЙГИ 


Изучение питания крота в условиях Южной тайги Верхнего По- 
волжья до настоящего времени не проводилось. Мы проанализировали 
содержимое 750 желудков зверьков, добытых в Буйском и частично 
в Костромском районах Костромской обл. в пяти биотопах: смешанном 
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лесу (с. Ликурга), пойме реки Шача (с. Ликурга), сосняке (г. Буй), 
редком кустарнике вдоль железной дороги (г. Буй), на лугу (пос. Кара- 
ваеве). При исследовании содержимого желудков использовали стан- 
дартную методику, предложенную С. С. Фолитареком (1932) и неодно- 
кратно применявшуюся другими исследователями. С целью изучения 
кормовой базы крота взято 95 почвенных проб (площадь пробных пло- 
щадок 5050 см, глубина зависела от глубины залегания материнских 
пород). Взятие и разбор почвенных проб: фиксирование и хранение 
материала проведено по методике М. С. Гилярова (1949). 

Материал собран в разные годы и различные месяцы года. Произ- 
веден точный количественный учет компонентов пищи крота. Однако 
в виду сильной раздробленности дождевых червей и некоторых личинок 
(при их массовом поедании), пришлось отказаться от точного подсчета 
их, заменяя буквой п (много, несколько). Выборочно взвешено 38 же- 
лудков средней и большой наполняемости от 1,4 до 11,2 г. Средний вес 
наполненных желудков — 6,1 г. Вес желудков не связан с полом, однако 
наибольщий вес присущ взрослым особям. 

-Самую многочисленную группу беспозвоночных в желудках крота 
составляли дождевые черви — 99,7% встреч. Они преобладали у кротов 
из всех биотопов, во все сезоны года *. Частота встреч личинок щелку- 
нов в желудках кротов из разных биотопов примерно одинаковая — 
около 43%. Однако в летнее время их встречаемость неизменно выше 
у кротов из поймы — 49,2%, затем из смешанного леса — 41,5%, еще 
ниже из сосняка — 38%. В позлнеосенних отловах численность щелкунов 
резко возросла в сосняке до 56%. Из прочих личинок жуков в желудках 
часто встречались личинки долгоносиков 18—30%, причем их динамика 
сходна с динамикой щелкунов. Относительно постоянно встречались ли- 
чинки жужелиц, однако доля их в питании крота невелика. Она состав- 
ляла 3—9,6% встреч. Личинки хрущей и листоедов в отдельные годы 
зачастую совсем отсутствовали. Жуки (имаго) неизменно встречались 
в 1/5 части желудков, причем их процент возрастал в теплое лето, не- 
сколько снижаясь в засуху, и заметно увеличивался в позднеосеиних 

отловах (до 44%). 
; Сходная картина прослеживается с личинками жуков. В желудках 
весьма многочисленны личинки двукрылых, составляющие примерно 
55% встреч. Однако встречаемость их сильно варьирует по годам от- 
лова. У кротов из смешанного леса двукрылые преобладали в теплое 
лето 1970 г. (59,2%) по сравнению с холодным летом 1969 г. (40,7%). 
Максимум встреч приходится на температурный оптимум начала июля 
1968 г.— 72,6% и начала августа 1973 г.— 80%. Такая же закономер- 
ность прослеживается в биотопе поймы. Наибольшая встречаемость дву- 
крылых у кротов отмечалась в жаркое сухое лето 1972 г. (67,7%), затем 
в теплое поздневесеннее время 1973 г. (57,1%), наименьшая — в про- 
хладный период начала весны 1970 г. (31,9%). В поздневесенних отло- 
вах 1974 г. в окрестностях г. Буй двукрылые преобладали в желудках 
кротов из более прогреваемого биотопа (кустарник вдоль железной 
дороги) — 62%, по сравнению с сосняками (46,8%). Однако в поздне- 
весенних отловах 1974 г. в сосняках встречаемость двукрылых тоже 
резко возросла (до 84%). Всех личинок двукрылых мы условно разде- 
лили на две группы: 1 — личинки комаров-долгоножек; 2 — прочие. 
Процент встречаемости личинок долгоножек соответствует рассмотрен- 


* Взвешивание отдельных фракций рациона крота, точно так же как Башки- 
ров И. С. и Жарков И. В. (1934), мы сочли нецелесообразным, т. к. исследованиями 
ряда авторов доказано, что отдельных беспозвоночных (дождевых червей, проволоч- 
ников, слизней) крот съедает неполностью. 
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ным колебаниям численности двукрылых в желудках кротов из разных 
биотопов и по годам отлова. Колебания прочих личинок были незначи- 
тельными. 

Анализ содержимого нескольких желудков, добытых зимой (сме- 
шанный лес, с. Ликурга) показал возрастание встречаемости насекомых 
и их личинок. Находясь в верхних слоях почвы, насекомые зимой более 
доступны кроту (Русаков, 1963; Соколов, 1977). Большинство других 
исследователей тоже отмечают наибольшее разнообразие рациона крота 
в засушливые или холодные периоды года. 

Резюмируя изложенное, можно сказать, что основу питания крота 
в исследованных биотопах составляют дождевые черви. Им несколько 
уступают по встречаемости личинки жуков 50—809, личинки двукры- 
лых 30—80%, жуки (имаго) 5—44%. Слизни в желудках кротов встре- 
чались редко и преимущественно в засушливые периоды года и осенью. 
Клопы, муравьи, гусеницы исключительно редко. Многоножки неизмен- 
но составляли 6—10% встреч, но весной 1970 г. (в пойме) — несколько 
больше — 23%. Яйца, коконы, куколки беспозвоночных встречались, как 
правило, в желудках единичных особей, но в большом количестве. Сле- 
довательно, названные компоненты легче осваиваются кротами в местах 
их скопления и выполняют роль побочных кормов. Клопов, муравьев, 
моллюсков, гусениц следует отнести к категории случайных компонентов 
питания крота. Их встречаемость в желудках всегда редка и пищевая 
роль — ничтожна. Нахождение в желудках кротов хвоинок, корешков 
растений и прочих растительных остатков объясняется случайным 
захватом при поедании основных кормов, а также содержанием их в ки- 
шечниках поедаемых кротами дождевых червей. По-видимому, крот не 
прочь иногда съесть попавших в ходы мелких лягушек и ящериц, остат- 
ки которых порой встречаются в его желудке. Вероятность таких встреч 
возрастает осенью, когда молодые животные ищут укрытия в ходах 
крота, что подтверждают выводы других исследователей (Фолитарек, 
1932; Башкиров, Жарков, 1934; Ефименко, 1941, Григорьев, 1957; Пав- 
линин, 1959; Русаков, 1963, 1972; ЅКостеп, 1966; МеПапђБу, 1967; Оррег- 
тапп, 1968; Киселев, 1969 и др.). 

5 Скорость переваривания пищи у крота высока — 4—5 часов (Спи- 
ридонова, 1949; Александрова, 1967). Но четко выраженная смена 
периодов активности питания периодами покоя носит индивидуальный 
характер (Павлинин, 1950; Койїгеу, 1955; Григорьев, 1957). В биотопах, 
где мало пищи, кроты более активны и одинаково деятельны днем 
и ночью (Наумов, Лавров, 1941). 

Характер питания крота меняется не по сезонам года, а зависит 
от трофических ресурсов местности. Это доказывается снижением веса 
зверьков в «трудное» время года и возрастанием элиминации среди 
кротов в периоды летних засух и промерзания почвы. 

В богатых угодьях пищу кроты преимущественно собирают в ходах, 
в бедных — при прокладке новых ходов. (Фолитарек, 1932; Согтсу, 
1955; Павлинин, 1959; Русаков, 1965; МеПапБу, 1967; Катонова, 1973). 

По нашим наблюдениям, ходы кротов отсутствовали в ельнике- 
зеленомошнике, влажных почвах сосняков-черничников и зеленомошни- 
ков, на больших площадях полей и культурных лесопитомников. Во 
всех прочих типах сосняков встречались редкие одиночные ходы, тяго- 
теющие к открытым участкам (до 17 ходов на 1 км). На полях ходы 
отмечены только по краям, ближе к луговым участкам, занятым кустар- 
никами, и окраинам леса. Присутствие кротов можно обнаружить во 
всех типах лугов по длинным цепочкам кротовин. Наиболее интенсив- 
ная роющая деятельность крота приурочена к разреженным участкам 
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смешанных лесов (до 25 ходов на | км пути), лесным полянам, кустар- 
никам на лугу. Наибольшая плотность поселений крота отмечена 
в припойменных ольшаниках — 30—40 (до 50) ходов на | км пути. Эти 
наблюдения хорошо согласуются с исследованной нами численностью 
почвенных беспозвоночных, составляющих основу кормового рациона 
крота — дождевых червей, личинок жуков и двукрылых. При суммиро- 
вании общая численность почвенных животных на 1 м? тоже оказывается 
выше в тех же биотопах, а именно: в почвах лугов (170—700), смешан- 
ного леса (447), кустарников (252), и молодых сосняков (102—224). 
По-видимому, численность беспозвоночных 80—200 экз/м? (что харак- 
терно для разных типов сосняков) оказывается недостаточной для по- 
стоянного обитания кротов, а потому ходы в подобных биотопах очень 
малочисленны. В биотопах же с меньшим количеством беспозвоночных 
на | м? крот совсем отсутствует. Напротив, богатые кормовые угодья 
пойм, кустарников, смешанных лесов и особенно их разреженные участ- 
ки (луга, поляны) привлекают крота, где он обычно всегда многочислен. 
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